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GIRIS

Ortagag kilise hukukunda evlenme; taraflarin ileride evlenme sozlesmesi yapmak
lizere anlagsmasi (Sponsalia de futuro) ve sézlesmeyi kurup birlesmesi (copiila cernalis)
olmak iizere iki asamada tamamlanabiliyordu. Evlenmenin ileride ger¢eklesmesi
amaciyla yapilan sponsalia’lar daha sonraki donemlerde, baglayici bir nitelik kazanmis
olan evlenme vaadini olusturuyordu.l Giliniimlizde nisanlanmanin kokeni bu
sponsalia’lara dayanmaktadir.

Evlilik bagmin kurulmasindan Once, nisanlanma sozlesmesinin yapilmasi
6.ylizyildan beri, Tirklerde gegerli bir usuldiir. 1926 tarihli Medeni Kanunumuzdan
(MK) 6nce uygulanan Islam Hukuku ile su an yiiriirliikte olan MK arasinda nisanlanma
konusundaki kurallar bakimindan belirgin bir fark yoktur.

Nisanlanma, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunumuzun 118 ve 123. maddeleri (m.)
arasinda diizenlenmis olan, aile hukuku nitelikli kendine 6zgii bir sdzlesmedir. MK’ nin
Aile Hukuku kitabinin birinci kismi olan Evlilik Hukuku’nun Evlenme bdliimiinde
diizenlenmistir. Nisanlanma ile kadin ve erkek arasinda ‘’nisanlilik’” denilen hukuki iligki
olusur. Nisanlilik; birlikte olan kadin ve erkegin evlenmeden once birbirlerini tanidiklar
ve evlilik hazirliklarin1 tamamladiklar1 donemdir. Nisanlanan kadin ve erkege “’nisanli’’
denilir.

MK.m.118’de “’Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur’’ denmektedir. Niganlanma
herhangi bir sekil sartina baglanmamustir, sézIlii veya yazili olabilecegi gibi acik veya
ortiilii irade beyanlariyla da meydana gelebilir. Ancak evlenme vaadinin karsilikli olmast
ve niganlanacak kisilerin ayri cinsten olmalar1 nisanlanmanin kurucu unsurlaridir. Buna
gore tek tarafin yaptigi evlenme vaadi veya iki erkegin (ya da iki kadinin) nisanlanmasi
ile nisanlilik iligkisi kurulmus olmaz. Bdyle durumlarda nisanlanma so6zlesmesi
hiikiimstiz sayilir. Nisanlanma kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan bu
sO6zlesmenin temsilci vasitasiyla yapilmasi miimkiin degildir.

Bir evlenme vaadinin nisanlanma sayilabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlari; kisiye bagh sartlar ve konuya iligkin sartlar olmak tizere iki

gruba ayirabiliriz.

' Kog,N. : Tiirk-Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi, 2002



1. NISANLANMANIN GECERLILIiK SARTLARI
1.1. Kisiye Bagh Sartlar
1.1.1. Ayirt Etme Giicii

Nisanlanacak olan tarafin ayirt etme giiciiniin bulunmasi
gerekmektedir. Kanunumuzda herhangi bir yas sarti aranmamaistir. Ancak uygulamada ve
Ogretide, nisanlanma soézlesmesinde makul surette hareket edebilme yasi olarak cinsel

olgunluga erme aranmaktadir.”
1.1.2. Nisanlanma Iradelerinin Ciddi ve Saglam Olmasi

Nisanlama iradelerinin ciddi olmasindan, beyan iradesinin latife beyani veya
muvazaaya dayanmamasi anlasilmalidir. Bu durumlarda nisanlanma s6zlesmesi Borglar
Kanunu’nun (BK) 1. ve 18. m.leri geregince hiikiimsiizdiir. Ancak zihni kayit altinda
aciklanmis olan bir nisanlanma iradesi ile kotli saka beyani, giiven teorisine gore, gegerli
bir nisanliligin dogumunu saglar.’

Nisanlanma iradelerinin saglam olmasindan, BK.m.23 ve devamindaki
sebeplerden birinin bulunmamasi anlasilmalidir. Agiklanan iradenin, yanilma (hata),
aldatma (hile) veya korkutma (ikrah) sonucunda bozulmasi, o tarafin, niganlanmayla
bagli olmamasi sonucunu dogurabilir. Yargitay’in (Yarg.) kiside yanilma sebebiyle nigani
bozan kisinin hakli ve kusursuz oldugundan nisan1 bozma sebebiyle maddi ve manevi

tazminat 5demeye mahkum edilemeyecegine dair kararlari vardir.*
1.1.3 Yasal Temsilcinin Rizasi
Bu sart, MK m.118/2’de “’Nisanlanma, yasal temsilcilerinin rizas1 olmadikca

kiiciigli veya kisitliyr baglamaz.”” denerek belirtilmistir. Tam ehliyetliler bu kapsamda

degerlendirilmez. Ciinkii tam ehliyetliler; ayirt etme giicline sahip, ergin olduklar1 ve

% Oztan, B. : Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 2002
3 Kog, N. : Tiirk-Isvigre hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi, 2002
* Yarg. 6.HD. 18.03.1974 T., 1974/1176E. , 1974/1121K.



kisith bulunmadiklart i¢in her tiirlii hukuki islemde oldugu gibi nisanlanmada da tek
baslarina, kimsenin iznine ihtiya¢ duymadan hareket edebilirler. Sinirli ehliyetlilere
sadece yasada gosterilen islerde yasal danigsman atandigindan ve bu isler arasinda
nisanlanma sayilmadigindan smirli ehliyetliler de herhangi bir izne tabi olmadan, tek
baslarina  niganlanabilirler. Tam ehliyetsizlerin ise nisanlanma ehliyetleri
bulunmadigindan MK.m.118/2 hiikmii sadece smirli ehliyetsizler bakimindan gegerli
olacaktir.

Sinirl ehliyetsizler; ayirt etme giicii olan kiiciik veya ayirt etme giicii olan
kisithilardir. Siirli ehliyetsizlerin nisanlanma s6zlesmelerinin kendilerini baglayabilmesi
icin yasal temsilcinin rizasinin bulunmasi sarttir. Yasal temsilcinin nisanlanmaya rizasi
izin seklinde olabilecegi gibi onama (icazet) seklinde de olabilir.” Sinurli ehliyetsiz kiigiik

ise, kii¢iigiin velisi veya vasisi yasal temsilcisi sayilir.

1.2. Konuya Bagh Sartlar

1.2.1. Kesin Bir Evlenme Engelinin Varhgi

Kesin bir evlenme engelinin varlig1 nisanlanma s6zlesmesini hiikiimsiiz kilar.
Kanunda kesin bir evlenme engelinin varligi sebebiyle nisanlanma sdzlesmesinin
hiiklimsiiz olacag1 agikca belirtilmemisse de niteligi itibariyle nisanlanmanin evlenme ile
sona erecegi digiiniildiigiinden kesin evlenme engelleriyle ilgili hiikiimler kiyasen
nisanlanma s6zlesmesine de uygulanir. Buna goére BK 19. ve 20. m.lerindeki genel
sinirlamalar ile MK 125. ve 129-130. m.lerindeki mutlak evlenme engellerinin s6zkonusu

oldugu durumlarda niganlanma s6ézlesmesi hiikiimsiiz kabul edilecektir.

1.2.2. Ahlak ve Adaba Aykirihk

Borglar Kanununun bu hiikmii her sézlesmede oldugu gibi nisanlanma

sozlesmesinde de uygulanir.

2. NISANLANMANIN SARTA veya VADEYE BAGLANMASI

> Gengean, O.U. : Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel Agiklama ictihatlar-lgili Mevzuat, 2004



Nisanlanma sozlesmesi sarta veya vadeye bagli olarak yapilabilir.

Sart, hukuksal islemin hiikiim ifade etmesini veya hiikiimden diigsmesini
saglayan, gelecekte gerceklesmesi siipheli olaydir (BK m149). Evlenme s6zlesmesinden
farkli olarak nisanlanma s6zlesmesi geciktirici veya bozucu sarta baglanabilir.

Nisanlanma sodzlesmesinin geciktirici sarta baglanmasi durumunda, sdzkonusu
sart gerceklesirse nisanlanma meydana gelecektir. Nisanlanma sézlesmesinin
nisanlanacak taraflardan birinin is bulmasi, smifini geg¢mesi sartlarina baglanmasi
geciktirici sarta ornektir.

Nisanlanma s6zlesmesinin bozucu sarta baglanmasi durumunda, taraflar nisanlidir
ancak sozkonusu sartin gergeklesmesi durumunda gecerli olan nisanlanma ortadan
kalkacaktir. Nisanlanma sozlesmesinin nisanli erkegin iflasi veya nisanli kadinin
hastaliginin  tedavi edilemeyeceginin anlasilmasi durumlarinda sona ereceginin
kararlastirilmasi bozucu sarta 6rnektir.

Sart ister bozucu ister geciktirici olsun ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykir
bulunmamasi gerekir.

Vade ise hukuksal islemin gecerliliginin gelecekte gerceklesmesi kesin olan bir

olaya baglanmasidir.

3. NISANLANMA SOZLESMESININ KURULMASI

Nisanlanmanin kurulmasi i¢in, taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirine
uygun olarak birlesmesi yeterlidir. Nisanlanma rizai bir sdzlesme olup gegerliligi
herhangi bir sekle tabi degildir. Nisanlanma iradeleri agik veya ortiilii olabilir. Yargitay
kararlarina gore, evlenme vaadinin agik bir irade beyaniyla yapilmadigi durumlarda,
hangi s6z ve davramiglarin nisanlanma iradesini olusturdugu o cevrede hakim olan
anlayisa, taraflarin kisisel durumlarina, yasadiklara sosyal c¢evreye, oOrf adet ve
geleneklere gore belirlenir.’

Nisanlanma s6zlesmesinin kurulmasi, nisanlanmanin hiikiim ve sonuglarini

dogurmaya basladigi an bakimindan 6nem tasir.

®Yarg. 3.HD. 24.11.1998 T., 1998/10173E., 1998/12105K.



Nisanlanmanin sarta bagli olmadigi durumlarda nisanlanma, kabul beyaninin
muhatabina ulastig1 an, hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslar.
Nisanlanmanin sarta bagli oldugu durumlarda;
- Geciktirici sart sozkonusu ise, nisanlanma sartin gergeklestigi anda hiikiim ve
sonuclarint dogurmaya baslar.
- Bozucu sart s6zkonusu ise, nisanlanma kabul beyaninin muhatabina ulastig1 an
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslar ancak bozucu sartin gergeklestigi an

nisanlilik iliskisi sona erer.

4. NISANLANMADAN DOGAN YUKUMLULUKLER

4.1. Evlenme Yiikiimliiliigii

Nisanlanmanin en 6nemli sonucu uygun bir zaman i¢inde evlenme yiikiimii
dogurmasidir. Evlenme yiikiimliiliigli, nisanlilarin evlenme islemleri i¢in gerekli
basvurunun yapilmasini ve son asamada da evlenme iradesinin evlendirme memuruna

aciklanmasini gerektirir.”

Zira evlenme vaadi vaatte bulunani bagladigi gibi kars1 tarafi
da yukiimliiliik altina sokar. Ancak evlenme yiikiimliiliigii *’evlenmeye zorlama’’ olarak
algilanmamalidir. Bu yiikiimliiliigiin evlilik 6zgiirliigiine zarar vermemesi amaciyla
nisanlilar evlenip evlenmemekte serbest birakilmigtir. Evlenme yiikiimliiliigline uymayan
nisanli i¢in diger nigsanli onu dava yoluyla evlenmeye zorlayamaz (MK m.119/1).

MK m.119/2°de “’Evlenmeden kaginma hali i¢in 6ngdriilen cayma tazminati1 veya
ceza sartt dava edilemez; ancak yapilan 0demeler de geri istenemez.”” denmektedir.
Nisanlanmada cayma tazminati ve ceza sart1 eksik bor¢ kapsaminda degerlendirilmistir.
Buna gore taraflar nisanlanmanin evlenme ile sona ermemesi durumunda cayma
tazminat1 veya ceza sart1 kararlagtirmigsa ve nisanlanma evlenme ile sona ermemisse,
nisanli evlenmekten kagman diger nisanliya karsi cayma tazminati veya ceza sartini

O0demesi i¢in dava acamaz ancak evlenmekten kaginan nisanli cayma tazminati veya ceza

sartin1 kendiliginden 6demigse de 6dedigini artik geri isteyemez.

7 Oguzman, K., ve Dural, M. : Aile Hukuku, 1994



4.2. Sadakat Yiikiimliiligii

Sadakat yiikiimliiliigii, MK’da agikca diizenlenmemis olmakla birlikte
objektif iyiniyet kurallari, ahlaki goriisler ve orf ve adetlerimiz geregince doktrinde
varlig1 kabul edilmektedir. Bu yiikiimliiliik, nigsanlilarin birbirlerine sadik kalmalarini ve
tclincii kisilerle nisanliligin niteligiyle bagdasmayan, evlenmeyi tehlikeye diistiriicti
davraniglardan kagcinmalarin1 gerektirir. Nisanlilar; gelecekteki evliligi tehlikeye sokacak,
onun gerceklesmesini engelleyecek her tiirli taskinlik ve uygunsuz hareketlerden
kaginmak zorundadirlar.®  Niganlilarin cinsel yonden birbirlerine sadik kalmalari,
birbirlerinden 6grendikleri, kendilerine veya ailelerine ait sirlar1 saklamalar1 bu kapsamda
degerlendirilir.” Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali nisanlanma sézlesmesini sona erdirme

icin hakli bir sebep olusturur.

4.3. Yardimlagsma ve Dayamisma Yiikiimliiliigii

Yardimlagma ve dayanigma yiikiimliiliigii nisanlilarin maddi ve manevi yonden
birbirlerine yardim etmek ve birbirlerini desteklemekle yiikiimlii olmalarini ifade eder.
Bu yiikiimliiliigiin kapsami1 MK m.2’deki diirtistliik kurali ¢er¢evesinde degerlendirilir.
Evlenmenin gerceklesmesini saglayacak her tiirlii hazirliklar1 (ev kiralamak, evlenme i¢in
gerekli belgelerin temini gibi) yapmak, orf ve adete uygun olarak bayram gibi 6nemli
glinlerde durumlarina uygun (ve gerekiyorsa karsilikli) hediyeler vermek, birbirlerine
karsilikli (intihara kalkisan nisanlinin bu hareketini 6nlemek gibi) yardim etmek bu
yiiklimliilik kapsamindadir. Nisanlilardan birinin buna benzer olumsuz tutum ve
davraniglar i¢inde olmasi, digerinin, nisani hakli sebeple tek tarafli olarak bozmasi

sonucunu dogurabilir.

¥ Yavuz, N. : Uygulamada Nisan Davalari, 1995
? Kog, N. : Tiirk-Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sozlesmesi, 2002



5. NISANLANMADAN DOGAN HAKLAR

Nisanlanma sonucu nisanlilarin elde ettigi haklarin kaynagi MK ve BK
hiikiimleridir. 01.01.2002 tarihinde 4721 sayili MK’nin yiiriirliie girmesiyle bu
haklardan “’Evlilik dis1 ¢cocugun nesebinin diizeltilmesini dava hakki’> ve ¢’ Kisisel
sonuclu babalik davas1 agma hakkr’’ yeni MK’da diizgiin soybagi (sahih nesep),
diizgiin olmayan soybagi (gayrisahih nesep) ayriminin olmamasi sebebiyle,
“’Nisanhlarin cinsel iliskisinden dogan ¢ocuk nedeniyle nisanlh annenin diger nisanh
babaya manevi tazminat davasi agma hakkr’’ ise yeni MK’da mali sonuglu babalik
davasi ile kisisel sonuglu babalik davasi ayriminin olmamasi sebebiyle hiikiimden
kalkmistir. Yeni MK’ya gore nisanlilik doneminde kurdugu cinsel iligki sonucunda bir
cocuk doguran nisanli kadin ancak manevi kisilik degerlerinin ihlali sebebiyle diger

nisanli babadan manevi tazminat isteyebilecektir.

Nisanlanma sonucu nisanlilarin elde ettigi haklar sunlardir:
- Destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat isteme hakki,
- Mal rejimi sdzlesmesi yapma hakki,
- Hakim veya hakem sifatiyla davaya bakmaktan kaginma hakki,

- Taniklik yapmaktan kaginma hakki.

5.1. Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Manevi Tazminat isteme

Hakki

BK m.45 ve m.47 kapsaminda haksiz fiil sonucu o6ldiirme sebebiyle diger
kimseler oldiiren kisiden, destekten yoksun kalma tazminati veya manevi tazminat
isteyebilir. Kanun koyucu tarafindan nisanlilik, nisanlilara bu davalar1 agma hakk1
verilmesi bakimindan yeterli bir yakinlik iliskisi olarak goriilmiistiir. Cilinkii nisanlisinin

oliimii ile sag kalan nisanli es, miistakbel esin destegini kaybetmis sayilir.'’

1% Oztan, B. : Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 2002



5.2. Mal Rejimi Sozlesmesi Yapma Hakka

MK m.202’ye gore esler arasindaki yasal mal rejimi, edinilmis mallara katilma
rejimidir. Ancak taraflar evlenmeden Once veya sonra mal rejimi sézlesmesi yaparak
kanunda yazili sinirlar iginde istedikleri mal rejimini segebilirler (MK m.203). Buna gore
nisanlilar evlendikten sonra mallarinin tabi olacagi rejimi, mal ayriligi, paylasmali mal
ayrilig1 veya mal ortakligi rejimi olarak belirleyebilirler. Bunun i¢in nisanlilarin noterde
diizenleme veya onaylama seklinde mal rejimi sézlesmesi yapmasi veya bunu evlenme

basvurusu sirasinda yazili olarak bildirmeleri yeterlidir (MK m.205).

5.3. Hakim veya Hakem Sifatiyla Davaya Bakmaktan Ka¢inma Hakki

Nisanlilardan her biri, diger nisanh ile ilgili bir davada hakimlik veya hakemlik
yapmaktan kacinabilir. Hakim olan nisanli bu hakki, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK) m.29 b.6’daki tarafsizligindan stiphe duyulmasini gerektiren 6nemli bir

sebebin varligini ileri stirerek kullanabilecektir.

5.4. Tanmiklik Yapmaktan Ka¢inma Hakki

Nisanlilardan her biri, diger nisanlinin taraf oldugu bir davada HUMK m.245 b.1

geregi tanik olarak dinlenmekten kaginabilir.

6. NISANLILIGIN SONA ERMESI

Nisanlilik iligkisi, kendiliginden sona erme sebeplerinden birinin varligi veya

taraflarca kararlastirilmasi halinde sona erer.

6.1. Nisanhihgin Kendiliginden Sona Erme Sebepleri
Kendiliginden sona erme sebeplerinden birinin varlig1 halinde nisanlilik, herhangi
bir irade agiklamasi veya mahkeme kararina gerek olmaksizin kendiliginden sona erer.

6.1.1. Evlenme



Nisanlanmanin amaci olan evlenme gergeklesince nisanlilar, nisanlilik
statiisiinden ¢ikarak evlilik statiistine girerler. Evlenme nisanliligin olagan ve

kendiliginden sona erme sebebidir.

6.1.2. Oliim veya Gaiplik

Nisanlilardan birinin 6lmesi veya hakkinda gaiplik karar1 verilmesi durumunda

nisanlilik iliskisi kendiliginden sona erer.

6.1.3 imkansizhk

Nisanlanmadan sonra evlenmeyi imkansiz kilan; nisanlilardan birinin cinsiyet
degistirmesi, siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi, bagkasiyla evlenme, nisanlilar
arasinda kesin evlenme engellerinden birinin varli§i gibi sebeplerden biri dogarsa

nisanlanma kendiliginden sona erer.

6.1.4. Bozucu Sartin Gerg¢eklesmesi

Nisanlilik iligkisi bozucu sartin gerceklestigi anda kendiliginden sona erer.

6.2. Nisanhihgin Taraflarca Sona Erdirilme Sekilleri

Nisanliligin taraflarca sona erdirilmesi; iki tarafin anlagmasi veya tek tarafin

donmesi seklinde olabilir.

6.2.1. iki Tarafin Anlasmasi

Nisanlilarin karsilikli anlagarak nisanliligt sona erdirmesi durumuna “’ikale’’
denir. Nisanlilar her zaman anlasarak nisanlilia son verebilirler, karsilikli anlasma
herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Nisanin bu yolla sona erdirilmesi durumunda
nisanlilar birbirinden maddi ve manevi tazminat talep edemez. Sadece hediyelerin geri

verilmesini talep edebilirler.



6.2.2. Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi

Nisanliligin bu yolla sona erdirilmesine, doktrinde, ‘’nisandan doénme’’ veya
“nisan1 bozma’® denmektedir. Nisanlilardan biri digeriyle evlenmek istemiyorsa, bir
gerekce gostermek zorunda olmaksizin, diledigi zaman, tek tarafli bozucu yenilik
doguran bir irade beyanmiyla, nisanliligi sona erdirebilir. Bu irade beyaninin diger
nisanliya ulasmasiyla, nisanin bozulmasi hiikiimlerini dogurur. Nisanlilardan biri nisani
hakl1 bir sebebe dayanarak bozarsa diger nisanliya maddi veya manevi tazminat 6deme
borcu altina girmez. Nisanin bozulmasi hakli bir sebebe dayanmiyorsa nisani bozan
taraftan maddi ve manevi tazminat talep edilebilir. Hediyelerin geri verilmesi ise nigsani

bozan tarafin hakli nedene dayansa da dayanmasa isteyebilecegi bir taleptir.

7. SONA ERMENIN HUKUKi SONUCLARI

Nisanlilik iliskisinin sona ermesinin hukuki sonuglari1 sunlardir:
- Maddi tazminat,
- Manevi tazminat,

- Hediyelerin geri verilmesini isteme hakki.

8. MADDI TAZMINAT

MK m.120 geregi, nisan1 haksiz yere bozan veya kusuru ile niganin bozulmasina
yol agan nisanl1, sartlar1 varsa, maddi tazminat 6deme yiikiimliiliigii altina girer. Buradaki
tazminat, nisanlanma yapilmasaydi ugranilmayacak olan zararin tazmini oldugundan
“menfi tazminat’’tir. Nisanin bozulmasi sebebiyle maddi tazminat su dort sartin birlikte
gerceklesmesi durumunda istenebilir:

1- Nisanlilik iliskisi tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmis olmalidir.

2- Davaci, nisanin bozulmasi ile maddi bir zarara ugramis olmalidir.

3- Nisanin bozulmasi hakli bir sebebe dayanmamalidir ve davali kusurlu
olmalidir.

4- Nisanin bozulmasi ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.



8.1. Maddi Tazminat Davasinin Taraflar1

Maddi tazminat davasinda davaci taraf olabilecek kisiler sunlardir:

- Maddi zarara ugrayan nisanli,
- Nisanlinin anne ve babast,
- Nisanlinin anne ve babasi gibi hareket eden diger kisiler.

“’Nisanlinin anne ve babas1 gibi hareket eden diger kisiler’” kapsamina;
nisanlinin dedesi, amcasi, halasi, teyzesi onu biiyiiten aile, yetimler yurdu, bakimevi gibi
kisi ve kuruluslar girer. Nisanliy1 biiyiitmek, onunla ilgilenmek maddi tazminat davasi
acilabilmesi i¢in yeterli degildir, maddi tazminat isteyebilmek ic¢in nisanlanmanin
gerceklesmesi amaciyla maddi katkida bulunulmus olmasi gerekir. Aksi takdirde maddi
tazminat davasinin “’zarar’’ unsuru gerceklesmis olmaz.

Maddi tazminat davasi agma hakki, kiilli halefiyet prensibi geregince Olen
davacinin mirasgilarina geger.

Maddi tazminat davasinda davah taraf olabilecek kisiler sunlardir:

- Nigan1 hakli sebep olmaksizin bozan veya bozulmasina sebebiyet veren nisanli,
- Nisanlinin 6liimii halinde mirasgilari.

Nisanlinin anne ve babasi veya anne ve babasi gibi hareket eden diger kisilere
kars1 nisanin bozulmasi sebebiyle maddi tazminat davasi agilamaz. Bu kisilere karsi
ancak nisanin bozulmasinda kusurlart varsa, haksiz fiili diizenleyen BK m.41 vd
hiikiimlerine dayanarak tazminat davasi agilabilir.

Davali muhakkak nisan1 bozan taraf olmak zorunda degildir, davacit da nisani
bozan taraf olabilir. Davaci nisan1 bozan taraf ise nisani kars1 tarafa yiikletilen bir sebeple
bozdugunu, eger nigsanit bozan taraf degilse nisanin hakli bir sebep olmaksizin davali

tarafindan bozuldugunu ispat edecektir.

8.2. Maddi Tazminatin Kapsam

MK m.120’de de belirtildigi gibi nisanin bozulmasi sebebiyle maddi tazminat

talebinde bulunabilmek i¢in, nisanlinin sézkonusu harcamalari, evlenme amaciyla,



tyiniyetle ve diiristliilk kurallar1 ¢ercevesinde yapmis olmasi gerekir. Nisan giderleri de
maddi tazminat talebinin kapsamina girer. Buna gore giinliik ihtiyaclarin karsilanmasi
icin yapilan harcamalar maddi tazminat davasiyla istenemez. Evlenmenin
gerceklesecegine giivenilerek, diizenleme, kiralama, satin alma, ve bunlara benzer
nedenlerle yapilan harcamalar yiiziinden ugranilan zararlar istenebilecek niteliktedir.
Yapilan giderlerin nisan duyuru gideri mi yoksa nikahin icra olunacagi kanaatiyle mi icra
olundugunu hakim tespit etmelidir. Zira nisanin duyurulmas: i¢in yapilan harcamalar
istenemez.!" Nisan toreninin  duyurulmast amaciyla yapilan  harcamalarin
istenemeyecegine dair 1981 tarihli bir Yargitay karar1 da bulunmaktadir.'

Ceyiz hazirlama, ev kiralama, ileride ortak konut olacagi diisiliniilen evin
désenmesi veya siislenmesi amaciyla ev esyasi satin alma, gelinlik 1smarlama'?, diigiin
icin salon kiralama, davetiye bastirma, nikah sekeri 1smarlama, alinmis olan ev esyasinin
deger kayb1'* baslica maddi zararlar arasinda sayilabilir. Yargitay yakin tarihe kadar
nikah sekeri ve gelinlik giderlerinin maddi tazminat davasiyla istenebilecegi yoniinde
kararlar vermis olsa da 08.07.2004 tarihinde ’fotograf c¢ekimi, seker, gelinlik kiras1 vb
giderlere iliskin istemin MK m.120 kapsaminda degerlendirilemeyecegine’’ iliskin bir

karar vermistir. 15

Gelinlik kirasi, nikah sekeri ve fotograf cekimi igin yapilan
harcamalarin evlenme amaciyla yapildigi asikar oldugundan MK m.120 kapsaminda
degerlendirilmemesi gerek dnceki kararlariyla gerek doktrinle ¢elismektedir.

Yargitay, 1992 tarihinde verdigi bir kararla istenen maddi tazminatin nelere iligkin
bulundugunun miktar ve tutarlariyla birlikte belli edilmesi aksi takdirde bunun
mahkemece kars1 tarafa agiklattirilmasi gerektigini belirtmigtir.'®

8.3. Hakl Sebep Kavrami

Daha 6nce de belirtildigi gibi nisanin bozulmasi sebebiyle maddi tazminat davasi
acilabilmesi i¢in nisanin hakli bir sebep olmaksizin bozulmasi veya bozulmasina
sebebiyet verilmesi gerekir. Buradaki hakli sebep MK’da agik¢a tanimlanmamis olmakla

birlikte nelerin hakli sebep teskil edip etmeyecegine dair bir¢ok doktrin goriisii ve

' Baktir, S. : Aile Mahkemeleri, 2003

2 Yarg. 3.HD. 16.03.1981 T., 1981/1449E., 1981/1382K.
B Yarg. 3.HD. 26.02.1981 T., 1981/1037E., 1981/1095K.
" Yarg. 3.HD. 28.01.1981 T., 1981/234E., 1982/328K.

" Yarg. 3.HD. 08.07.2004 T., 2004/6788E., 2004/7878K.
' Yarg. 3.HD. 11.05.1992 T., 1992/14073E., 1992/9774K:



Yargitay karar1 bulunmaktadir. Hakli bir sebebin varligi her somut olayda ayrica
incelenir, nelerin hakli sebep teskil edip etmeyecegi konusunu hakim takdir eder. Hakim,
nisanin bozulmasinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigi konusundaki takdir yetkisini,
stibjektif bir dl¢liye yani kisisel egilimlere ve hayat felsefesine gore degil, toplumda ve
ozellikle nisanlilarin mensup olduklar1 sosyal g¢evrede hiikiim siiren ortak deger
yargilarina, kanaatlere ve diisiiniis tarzlarina gore objektif bir bicimde kullanmalidir."”
Hakl1 sebep kars1 tarafin kusurundan dogabilecegi gibi her iki tarafin

kusurunun bulunmadigr durumlarda da sozkonusu olabilir. Hakli sebebe, doktrin ve
Yargitay kararlarindan birgok 6rnek verilebilir:

- Sadakatsizlik,

-  Do6vme,

- Hakaret,

- Igki ve kumar diiskiinliigii,

- Din degistirme,

- Bulasici bir hastaliga yakalanma'®,

- Nisanlisinin ailesine saygisiz, seviyesiz davranma,

- Yiiz kizartic1 bir sugtan mahkumiyet,

- Evliligin 6n hazirliklaria karsi tam ilgisizlik,

- Nisanlya ilgi duymama,

- Ekonomik durumun iyice sarsilmasi (iflas etme gibi),

- Onemli bir olayda susma (pek hos olmayan énceki hayati hakkinda susma),

- Nisanda, orf ve adete uygun olarak diigiin i¢in verilmesi kararlastirilan seylerin
19

verilmemesi.

8.4. Maddi Tazminat Miktarimin Hesaplanmasi ve Zararin Ispati

Maddi tazminat miktarinin hesaplanmasinda hakimin takdir yetkisi vardir.
Bunu MK m.120°de “’uygun bir tazminat’’ ifadesinin kullanilmasindan ¢ikarabiliriz.
Hakim, maddi zararlarin hesaplanmasinda; zararin ispati, hesaplanma tarihi, denklestirme

sorunlarini ve tazminattan indirim sebeplerinin olup olmadigini goz dniinde tutmalidir.

"7 Baktir, S. : Aile Mahkemeleri, 2003
" YHGK 06.06.1951 T., 1951/200E., 1951/131K.
¥ Yarg. 6.HD. 14.01.1966 T., 1965/4728E., 1966/112K.



Zararin ispatt bakimindan ise davaci, gecerli bir nisanlanma sdzlesmesinin
kuruldugunu, davalinin nisan1 bozdugunu veya bozulmasina sebebiyet verdigini ve
MK’da belirtilen nitelikte zarara ugradigini ispatlamak zorundadir. Davali ise nisani
bozmakta hakli oldugunu veya bozulmasinda kusurunun olmadigini ispatlayacaktir.
Zarar, tanik dahil her tirlii delille ispat edilebilir. Zararin her tiirlii delille ispat
edilebilecegiyle ilgili, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun (YHGK) 1964 tarihli®,
Yargitay 3.Hukuk Dairesinin (HD) 1971 tarihli*' kararlar1 bulunmaktadir.

8.5. Maddi Tazminat Davasinda Zamanasimi

Nisanin bozulmasi sebebiyle acilacak maddi tazminat davasi, nisanin bozulmasi

tarihinden itibaren bir y1lin ge¢mesi ile zamanagimina ugrar (MK m.123).
9. MANEVI TAZMINAT DAVASI

MK m.121 geregi, nisanin bozulmas1 yiiziinden kisilik hakki saldiriya
ugrayan niganli, diger nisanlidan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
O0denmesini isteyebilir. Nisanin bozulmasi sebebiyle manevi tazminat su dort sartin
birlikte ger¢eklesmesi durumunda istenebilir:

1- Nisanlilik iligkisi tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmis olmalidir.

2- Davact nisanlinin kisilik haklari ihlal edilmis olmalidir.

3- Davali nisanl, zararin dogmasindan kusurlu olmalidir.

4- Tazminat talep edenin kusuru diger tarafin kusurundan az olmalidir.

Hakl1 bir sebep olmaksizin nisanin bozulmasi sebebiyle manevi tazminat
istenmesi, sartlar1 varsa, maddi tazminat talebinin ileri siirtilmesini engellemez. Bu iki

talep, birlikte veya ayr1 ayri ileri siiriilebilir.

2 YHGK, 23.09.1964 T., 1964/6E., 1964/279K.
! Yarg. 3.HD., 10.07.1971 T., 1971/10062E., 1971/8301K.



9.1. Manevi Tazminat Davasinin Taraflar

Manevi tazminat davasinda davaci taraf, nisanin bozulmasiyla kisilik haklar
ihlal edilen nisanlidir. Sinirli ehliyetsizler yani ayirt etme giicii bulunan kiiciik veya
kisithilar, manevi tazminat talebi kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan yasal
temsilcisinin rizasi olmaksizin bizzat dava acabilir. Manevi tazminat davasi agabilmek
icin ayirt etme giiciine sahip olmak yeterlidir. MK m.24/4 geregi, manevi tazminat talebi
kars1 tarafca kabul edilmedik¢e bagkasina devredilemez, miras birakan tarafindan ileri
stiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez. Buna gore ancak davaci nigsanlinin manevi
tazminat davasi actiktan sonra 6lmesi halinde mirasgilar bu davay1 devam ettirebilir.

Davali taraf ise, nisan1 bozarak nisanlisinin kisilik haklarini ihlal eden diger
nisanlidir. Nisanlinin anne ve babasinin davali taraf olmayacagina dair 2004 tarihli

Yargitay karari da bulunmaktadir.”
9.2. Manevi Tazminat Davasinin Kapsami

Nisanin bozulmasi sebebiyle manevi tazminat davasi agabilmek i¢in davaci
nisanlinin kisilik haklarinin ihlal edilmis olmasi1 gerekir. Nisanin bozulmasi sebebiyle
lizlintli duymak, manevi tazminat i¢in tek basina yeterli bir sebep degildir. Yargitay da bu
hususu birgok kararinda belirtmistir. Ornegin 2004 tarihli bir kararinda® < Uziintii
duymak bagli bagina manevi tazminat1 gerektirmez. Manevi tazminat talep edebilmek
i¢in, davaci nisanlinin kisilik haklarmin ihlali, terk edilen nisanlinin seref ve namus
duygularinin yaralanmis olmasi veya ¢evresine karsi kiiciik diismiis, itibarinin zedelenmis
olmasi gerekir.”” diyerek bu hususu vurgulamistir.

Kisilik haklari, kisinin kendi hiir ve bagimsiz varliginin biitliinliigiinii saglar.
Hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din, diisiince ve ekonomik ¢alisma 6zgiirligt, seref,
haysiyet ve itibar, {in, ad, sir ve resimler bu biitiinliigiin kapsamindadir.**

Doktrin ve Yargitay kararlarina gore nisanin bozulmasi sebebiyle manevi

tazminat 6denmesine karar verilmesi gereken hallere drnekler sunlardir:

> Yarg. 3.HD. 08.07.2004 T., 2004/6788E., 2004/7878K.
* Yarg. 3.HD. 05.10.2004 T., 2004/10859E., 2004/10509K.
* Yavuz, N. : Uygulamada Nisan Davalari, 1995



- Nisanlidan ayrilmanin ¢ok olumsuz olarak degerlendirilmesi yiiziinden, belki de
artitk evlenme sansinin kaybedildigi bir ¢evrede, nisanlilardan birinin manevi
cokiintii icine girmesi, psikolojik sarsinti gecirmesi, hayata kiismesi, intihara
varacak krizler gegirmesi,

- Nisanlisinin kendisine verdigi giivene dayanarak, evleneceklerine kesin gozle
bakilan niganlinin, agir bir hayal kirikligina ugratilmasi,

- Nisanlistyla kari-koca hayati yasamasi, nisanlis1 hakkinda dedikodular ¢ikararak
ismini lekelemesi, sirlarini agiklamasi,

- Nisanlilarin yasadig cinsel iliski sonucu niganli kadinin hamile kalmast,

- Nisanlilardan birinin baska biriyle nisanlanmas1 veya evlenmesi sebebiyle nisani
bozma5125,

- Nisanl kizin, yabanci bir erkege kagmasi®®,

- Nisanlilar arasinda herhangi bir olay ge¢cmedigi ve iglerinden birinin onur kirici
bir davranis1 olmadig halde, evlenmeye karar verilerek nikah giinii belirlenmis,

davetiyeler de dagitilmis olmasina ragmen, nikaha iki giin kala nisanliligin

bozulmasi®’

9.3. Manevi Tazminat Miktarimin Hesaplanmasi ve Ispat Yiikii

MK m.121 geregi, manevi tazminata sadece para olarak hiikmedilebilir.
Ornegin, mahkeme karariyla kinama, kinama kararinin ilani, agik¢a 6ziir dileme manevi
tazminat olarak degerlendirilmez. Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde de
hakimin takdir yetkisi vardir. Hakim, takdir yetkisini kullanirken taraflarin maddi ve
sosyal durumlari, bolgesel orf ve adetleri, olaym o6zelligi ve hiikmedilecek manevi
tazminatin asir1  olmamasi hususlarimi g6z 6niinde bulundurmak zorundadir.”®
Mahkemece Ozellikle taraflari evlenmeye zorlayacak miktarda bir tazminata
hiikmedilmesinden kaginarak, olaylara ve taraflarin durumuna uygun diisecek bir

tazminata hilkmedilmesi gerektigi konusunda Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir.”

YHGK, 30.01.1963 T., 1963/6E., 1963/2K.

% Yarg. 3.HD. 21.02.1991 T., 1990/5628E., 1991/1764K.
" Yarg. 3.HD. 06.12.1993 T. 1993/8330E., 1993/21356K.
* Yavuz, N. : Uygulamada Nisan davalari, 1995

¥ Yarg. 3.HD. 19.04.1985 T., 1985/2449E., 1985/2883K.



Ispat yiikii, genel ispat kural geregince davaciya diiser. Davaci nisanli, nisanin
bozulmasi sebebiyle actigi manevi tazminat davasinda, gecerli bir nisanlanma
sO0zlesmesinin varligini, davalinin kusurlu olarak kisilik haklarini ihlal edici sekilde nisan
bozdugunu ispatlayacaktir. Davali niganli ise, nisan1 hakli bir sebebe dayanarak
bozdugunu ve kusuru olmadigini ispatlamaya c¢alisacaktir. Buradaki kusur, nisan
s0zlesmesinin yapilmasi veya nisanlilik veya nisanin bozulmasi sirasinda, nisanlilik
iliskisine ters diisen bir davranisi ifade eder.

Manevi tazminat davasi da, maddi tazminat davasinda oldugu gibi, tanik dahil her

tirlii delille ispat olunabilir.

9.4. Manevi Tazminat Davasinda Zamanasimi

Nisanin bozulmasi sebebiyle agilacak manevi tazminat davasi, nisanin

bozulmasi tarihinden itibaren bir yilin gegmesi ile zamanagimina ugrar (MK m.123).

10. HEDIYELERIN GERI VERILMESI DAVASI

MK m.122 geregi, nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse
nisanlilarin birbirlerine veya anne ve babanin veya onlar gibi davrananlarin, diger
nisanliya vermis olduklar1 alisilmisin digindaki hediyeler, verenler tarafindan istenebilir.
Hediyelerin geri verilmesi davasi su dort sartin birlikte gerceklesmesi durumunda
acilabilir:
1- Hediyelerin verildigi tarihte, taraflar arasinda gegerli bir nisanlilik iliskisi
kurulmus olmalidir.
2- Nisanlilik iliskisi, evlenme disinda bir nedenle sona ermis olmalidir.
3- Hediye, ekonomik degeri olan bir kazandirma olmalidir.

4- Hediyeler, nisanlilik sebebiyle ve alisilmisin dis1 olarak verilmis olmalidir.

Maddi ve manevi tazminat davasindan farkli olarak, hediyelerin geri
verilmesi davasinda nisanin tek tarafli olarak bozulmus olmasi veya diger tarafin kusurlu
olmasi sartlar1 aranmaz. Bu dava, nisanlilik iligkisinin evlenme disinda sona erdigi her

durumda, diger tarafin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin agilabilir.



10.1. Hediyelerin Geri Verilmesi Davasimin Taraflar

Hediyelerin geri verilmesi davasinda, davaci taraf olabilecek kisiler sunlardir:
- Hediyeleri veren nisanli,
- Nisanlinin anne ve babasi,
- Nisanlinin anne ve babasi gibi davranan kisiler.

Ucgiincii kisilerin nisanlilara, nisanli yakinlarmin birbirlerine verdikleri hediyeleri
m.122 hiikmiine gore geri istemesi olanaksizdir.

Hediyelerin geri verilmesi davasinda davah taraf ise, hediyelerin verildigi diger
nisanlhdir.

Taraflarin smirli ehliyetsiz olmasi durumunda yasal temsilcileri tarafindan dava

yuritiilir.

10.2. Hediyelerin Geri Verilmesi Davasimin Kapsami

MK m.122/2 geregi, hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanir. Buna gore hediyeler duruyorsa aynen diger nisanliya
geri verilir. Mislen geri verilme, misli yani temini her zaman miimkiin olabilen esyalarda
s6zkonusudur. Hediyeler iyiniyetle elden ¢ikarilmigsa artik geri verilmesi sdzkonusu
olmaz. Ancak hediye elden ¢ikmis olmakla birlikte karsiliginda malvarligina bir deger
girmisse (6rnegin hediye satilmigsa) bunun geri verilmesi istenebilir. Eger hediyeyi alan
nisanl bunu kétiiniyetle elden ¢ikarmis ise hediyenin tam degerini tazmin etmesi gerekir.
Hediyeyi alan nisanli kullanmis veya iyiniyetle kismen veya tamamen karsiliksiz olarak
elden ¢ikarmig ise, hediyelerden geriye ne kalmigsa sadece onu geri vermekle
yukiimliidiir.

Zenginlesmenin kapsami nisanin sona erdigi tarihe goére belirlenir. Hediyelerin

degeri iizerinde anlasmazlik dogdugu takdirde, bilirkisi goriisiine basvurulur.*’

** Yavuz, N. : Uygulamada Nisan Davalari, 1995



10.3. Hediye Kavrami

MK m.122 kapsamindaki hediye, ekonomik deger tasiyan kazandirmalardir.
Ornegin nisan yiiziigii, miicevherler, kumaslar, bir miktar para, apartman kati, otomobil,
deniz motoru, sirket hisse senetleri hediye kapsamindadir. Ancak bir yemek ziyafeti,
gonil almak amaciyla verilen ufak tefek seyler, ekonomik degeri olmayan mektup veya
resimler hediye kapsamma girmez. Ozellikle Anadolu’nun bazi bélgelerinde hala
uygulanan “’kalin’’ ya da “’baslik parast’’ adi altinda verilen her tiirlii para ve esyalar da
Yargitay’in yerlesmis uygulamasina gore geri istenebilecek hediyeler arasindadir.

Nisanlilik sebebiyle verilen hediye, olagan bir hediye ise geri istenemez. 2005
tarihli bir Yargitay kararmma goére olagan bir hediyenin sézkonusu olabilmesi i¢in,
hediyenin 6rf ve adete gore verilmesi ve de maddi degerinin giiniin kosullarina gére fahis

olmamasini gerektirir.’'

Hediyenin geri verilmesi davasi agilabilmesi i¢in hediyenin
alisilmisin disinda olmasi gerekir. Hangi hediyelerin alisilmisin dis1 sayilacagi, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarina, bolgesel orf ve adetlere gore belirlenir. Hediyenin
degerinin ¢ok yiiksek olmast onun aligilmisin dis1 hediye oldugu yolunda karine teskil
eder. Ancak burada 6nemli olan Tiirkiye kosullari degil, taraflarin kosullaridir.>
Yerlesmis Yargitay uygulamasina gore, kullanilmakla eskiyen ya da tiiketilen
hediyelerin geri verilmesi istenemez. Yargitay 2004 tarihli bir kararinda da
..kullanilmakla eskiyen ya da tiiketilen esyalarin iadesine karar verilemeyecegi

gozetilmeden ayakkabi ve giyim esyast vb kullanilmakla eskiyen esyalarin bedeline

hiikmedilmesi de dogru degildir.”” diyerek ilk derece mahkemesinin kararim bozmustur.>®

10.4. Hediyelerin Geri Verilmesi Davasinda ispat Yiikii

Hediyelerin geri verilmesi davasinda davaci taraf, hediyelerin verildigi sirada
gecerli bir niganlilik iligkisi oldugunu, hediyelerin nisanlilik sebebiyle ve alisilmisin dis1
olarak verildigini ispatlayacaktir. Davali nisanli ise, hediyelerin olagan oldugunu veya

nisanlilik iligkisi sebebiyle verilmedigini ispatlayacaktir. Bu davada da tanik dahil her

' Yarg. 3.HD. 17.02.2005 T., 2005/1117E., 2005/1395K.
32 Gengcan, O.U. : Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel A¢iklama Ictihatlar-flgili Mevzuat, 2004
3 Yarg. 3.HD. 08,07,2004 T., 2004/6788E., 2004/7878K.



tiirlii delille ispat olunabilir. Ancak en c¢ok bilirkisiye basvurulmaktadir. Hakim,
hediyelerin geri verilmesi davasinda bilirkisiden su hususlar hakkinda rapor isteyebilir:

- Harcamalarin niteligi,

- Davaci tarafin anne ve baba gibi davranmis olup olmadig,

- Hediyelerin olagan olup olmadigi.

Ciinkii bu durumlar, taniklarin anlik ifadeleriyle tespiti son derece gii¢ olan,

insan iligkilerini kapsayan hususlardir. Bilirkisiler taraflarin yakinlarini dinleyerek,
gerekirse nisan kasetlerini seyrederek, fotograflari inceleyerek mimiklerden, beden
dillerinden de bazi sonuglara varacaktir.>® Bilirkisilerin elbette bolgeyi ¢ok iyi biliyor
olmas1 gerekir. Yargitay, 2002 tarihli bir kararinda, hediyelerin geri verilmesi ile ilgili

acilan davada bilirkisinin sifatinin belirsiz olmasini bozma nedeni sa.ymlstlr.35

10.5. Hediyelerin Geri Verilmesi Davasinda Zamanasimi

Hediyelerin geri verilmesi davasi, nisanin bozuldugu tarihten itibaren 1 yilin

gecmesi ile zamanasimina ugrar (MK m.123).

11. NiISANLILIKTAN DOGAN DAVALARDA GOREY ve YETKI

Nisanlanma, MK’nin Aile Hukuku ile ilgili ikinci kitabinda yer aldigindan
nisanliliktan dogan tiim dava ve isler aile mahkemelerinin gérev kapsamindadir. Buna
gore, nisanin bozulmasi sebebiyle acgilacak maddi ve tazminat davalar ile hediyelerin
geri verilmesi davasi aile mahkemesinde gortiliir.

Yetki konusunda ise HUMK m.9’daki genel yetki kurali geregi davalinin
ikametgahinda dava acilir. Bununla birlikte HUMK m.10’daki s6zlesmenin ifa edilecegi
veya sozlesmenin kuruldugu yer mahkemelerinin de yetkili sayilip sayilmayacagi

doktrinde tartismalidir. Yargitay’in da bu tiir davalarda sadece davalinin ikametgahinin

3 Baktur, S. : Aile Mahkemeleri, 2003
% Yarg. 3.HD. 27.05.2002 T., 2002/5584E., 2002/5991K.



bulundugu yer mahkemesini yetkili mahkeme kabul eden kararlar®® ile nisanin
bozuldugu yer mahkemesini de yetkili mahkeme kabul ettigi kararlari®’ vardir. Her ne
kadar nisanlanmanin, aile hukuku nitelikli kendine 6zgii bir sézlesme olmasi sebebiyle
BK hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi sézkonusu olsa da kisi varligi s6zlesmesi olmasi

sebebiyle nigsanliliktan dogan davalarda HUMK m.10 hiikmii uygulanmamalidir.
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